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(Sin corregir) 


Señor Representante Tabaré Hackenbruch Legnani 


MIEMBROS: Señores Representantes Juan José Bentancor, Ivonne Passada y Jorge Pozzi 


INVITADOS: Por PONSSE URUGUAY S.A., señores técnico agrario Fernando Platero, Director de 


Platero Cosecha Forestal y representante de ASECFUR; ingeniero agrónomo, Waldemar 
Barreto, Coordinador de Entrenamiento, Riesgo y Seguridad Ponsse Uruguay; doctor 
Eduardo Ameglio, asesor de empresa PONSSE URUGUAY, ingeniero Santiago Severl, 
Director de Madera Noble S.A. y representante de ASECFUR y contador Milton Grostein, 
asesor de BUMIL S.A 


Por la Asociación de Porteros del Uruguay, señores José Carlos Silva, Presidente; José 
Mujica y Walter Acosta 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Legislación del Trabajo tiene el gusto de recibir a la delegación de representantes de 
empresas forestales, integrada por el Director de la empresa Platero Cosecha Forestal y representante de 
ASECFUR, técnico agropecuario Fernando Platero; el asesor de la empresa PONSSE, doctor Eduardo 
Ameglio; el Director de la empresa Madera Noble SA y representante de ASECFUR, ingeniero Santiago 
Severi; el asesor de la empresa BUMIL S.A., contador Milton Grostein, y por el Coordinador de 


Entrenamiento, Riesgo y Seguridad de la empresa PONSSE Uruguay SA, ingeniero agrónomo Waldemar 
Barretto. 


SEÑOR BARRETTO.- Agradecemos que nos hayan recibido. 


Pertenecemos al sector forestal, sector relativamente nuevo, que ha crecido y tiene personalidad propia. No 
obstante, se han venido dando algunos problemas que intentamos resolver. 


El problema que nos preocupa más es el relativo a los horarios del trabajo forestal, sobre todo, cuando se 
tiene en cuenta que hoy en día este trabajo ya no es el del montaraz. Antes, íbamos a un departamento, 
contratábamos gente muchas veces sin cumplir con el reglamento y luego nos mudábamos e íbamos a otro 
lugar, contratando a otra gente. Hoy en día, el sector forestal se ha profesionalizado; hay operadores de 
máquinas complejas que las empresas necesitamos mantenerlos, por lo que los trasladamos desde Paysandú a 
Rocha o al pueblo Arévalo, según donde esté el trabajo. Por ese motivo, nos resulta imposible cumplir con 
algunas reglamentaciones, sobre todo las relativas al descanso. Es imposible que una persona que viva en 
Paysandú pueda trabajar seis días en Arévalo y descansar un día, porque si viaja desde Arévalo hasta Santa 
Clara para tomar el ómnibus, cuando llega a Montevideo ya tiene que volver al pueblo Arévalo porque debe 
estar al día siguiente trabajando. Por lo tanto, le resulta imposible, y no hay solución. Las empresas hemos 
tratado de ir solucionando estos temas de alguna manera, pero queremos obtener una estructura legal para 
poder trabajar en forma correcta. 


Ese es el principal motivo por el cual concurrimos acá. 


SEÑOR SEVERI.- Soy representante de ASECFUR Asociación de Empresas Contratistas Forestales 
del Uruguay, que es una sociedad que aún está en formación; empezamos hace más de ocho años. 
Hemos logrado reunir a veinticinco empresas contratistas forestales que representan el 50% o 60% del 
volumen de la cosecha forestal en el mercado actual y agrupan aproximadamente a 2.300 o 2.400 
personas en puestos de trabajo directos. Como decía el ingeniero agrónomo Barretto, abarcamos desde 
la preparación de suelos y de plantines, la plantación, el manejo silvícola hasta la cosecha, que 
básicamente es el fuerte, porque es lo que más movimiento tiene. 


¿Por qué estamos acá hoy? El ingeniero agrónomo Barretto nos comentó su situación personal y nos invitó a 
participar. Nosotros, como contratistas forestales, tenemos la misma problemática en las distintas actividades: 
estamos trabajando en un sistema al aire libre con presiones de producción y económicas por la ecuación del 
sistema y tratando de adaptar la realidad de una fábrica a cielo abierto a la legislación actual, con regímenes 
horarios, para hacer las cosas bien. Como dijo el ingeniero agrónomo Barretto, esto dejó de ser una changa 
para ser una profesión; téngase en cuenta que estamos hablando de más de dos mil personas trabajando en 
veinticinco empresas. Esto dejó de ser una changa para convertirse en una profesión que cada vez adquiere 
mayor volumen. 


Por otra parte, nos preocupa que, como contratistas, defendemos a las empresas forestales y nos regimos por 
un marco legal, pero no participamos en la discusión. Por lo tanto, queremos ponernos a la orden como 
contratistas, como conocedores de las tareas, a efectos de poder desarrollar la estructura o el marco legal que 
se requiera en conjunto con ustedes, que son los que toman las definiciones legales y determinan las 
regulaciones de las distintas tareas para adaptarlas a la realidad. Hoy en día, los ámbitos de negociación en 
los que se tratan estos temas son la Comisión Tripartita o el Consejo de Salarios del Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social, y no estamos participando en ninguno de ellos. Estamos siendo representados por las 
empresas forestales, que son los tenedores de tierras, y por el SOIMA, en especial por el sector que 
representa a los aserraderos del SOIMA, que no tienen el "metier" de los otros eslabones. Entonces, nos 
ponemos a las órdenes para poder desarrollar en forma conjunta un marco legal y comentarles la realidad de 
las distintas tareas. 


Como decía el ingeniero agrónomo Barretto, se trata de un sector que trabaja en una fábrica a cielo abierto, 
con reglamentaciones horarias determinadas en un marco legal que nos abarca a todos, pero resulta difícil 
aplicarlas sin caer en el incumplimiento, situación que queremos evitar. 


SEÑOR PLATERO.- Queremos decir cuál es la realidad actual del trabajo, del horario que tenemos y 
de los beneficios que tienen los trabajadores. Hoy en día, los empleados tienen casa, con todas las 
condiciones reglamentarias, lo que no sucedía en el pasado. Asimismo, los trabajadores tienen un 
sueldo básico, viáticos por alimentación y vivienda, horas extra y porcentaje a rendimiento. Nosotros 
queremos poder trabajar en acuerdo con la gente, que en realidad lo logramos en ese sentido, no hay 
problemas, pero la legislación y el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social no nos permiten hacer un 
acuerdo voluntario. En los ámbitos en los que se ha discutido este tema, como la Comisión Tripartita, 
hay representantes de los productores forestales, que son los que nos contratan a nosotros para hacer 
todas las tareas de plantación, cosecha, fletes y demás, del SOIMA, en el que nos representa una 
persona que trabaja en una industria no es lo mismo que un trabajador rural; un aserradero no es lo 
mismo que la cosecha, que tiene una plantación, y del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, que 
creo que actúa como mediador. Nosotros pedimos que nos dejen contarles cómo actúa una cosecha 
mecanizada, típica, totalmente legal, con la gente en condiciones, en planilla, con equipo de seguridad y 
demás, para que nos permitan poder ajustarnos a lo que la gente quiere y nosotros también. Sabemos 
que el decreto puede dejar abierta la posibilidad de un acuerdo, precisamente, que nos permita 
salirnos de la norma horaria diaria de trabajo. Queremos pedir que en esa propuesta, que sabemos que 
fue elaborada por un abogado como representante de la Sociedad de Productores Forestales, se 
mantenga ese punto en el que se autoriza un acuerdo voluntario entre las partes para poder ajustar los 
salarios en base a la conveniencia de los trabajadores y de la empresa. 


Lo único que nosotros queremos contar es cómo actúa una empresa de cosecha forestal, de plantación o de 
cualquier actividad relacionada con la forestación. 


SEÑOR AMEGLIO.- Soy asesor legal de una empresa de este sector, y estamos preocupados porque 
estamos en conocimiento de que el Parlamento va a tratar un estatuto del trabajador rural por el cual 
se van a regular los horarios, y pensamos que puede no tenerse toda la visión de cómo se está 
trabajando en el sector forestal. 


La primera consecuencia que tiene que las leyes no recojan la forma en que se trabaja en la realidad, es la 
generación de litigios, es decir, que plantea problemas. Esto es una fuente de litigios. Naturalmente, nosotros 
no pretendemos una jornada ilimitada. Creemos que se debería pensar esto ya se ha llevado a cabo en otros 
países en una cuenta corriente de horas que no tuviera como límite el día, que se pudiera negociar y que la 
propia ley reenviara a los sectores profesionales que son los que mejor conocen cómo se trabaja la realización 
de convenios colectivos con la distribución de las horas de trabajo. Quizás, habría que llevar los límites, que 
hoy son diarios que son un corsé para este tipo de actividades a semanales, quincenales o mensuales. 
Naturalmente, siempre estamos pensando en una limitación de la jornada, pero quizás pueda ser una 
limitación distinta a la actual, que se viene planteando tradicionalmente, ya que estas leyes que hoy están 
regulando esta industria como a toda la industria son del año 1915. Entonces, nos parece que es buen 
momento para que la ley pueda recoger, marcando determinados límites, lo que es la realidad y reenviar a los 
sectores profesionales que son los que mejor conocen cómo se trabaja en los distintos sectores la posibilidad 
de hacer convenios que van a estar legitimados por la ley que los reenvía. 


Esta es una alternativa sobre la que estuvimos conversando como posible aporte para la Comisión. 


SEÑOR GROSTEIN.- Simplemente quiero reafirmar lo que ha dicho el doctor, agregando un punto. 
Creo que la flexibilidad no solamente debería venir por la parte de la jornada; también habría que 
tener en cuenta los descansos semanales sin que exista algún tipo de perjuicio para el trabajador. 
Quizás, en lugar de una semana de siete días habría que manejar una semana de diez días, y que los 
días que superan a la semana se vean compensados por un descanso mayor, o sea que la cantidad de 
jornadas de descanso en el mes no se vean afectadas. 


En definitiva, el tema iría por dos lados: por uno, el manejo de las horas y, por otro, el manejo de los 
descansos semanales. 


SEÑORA PASSADA.- Sabrán que este acuerdo hace casi tres años que se viene manejando a nivel del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social con patronales y también con trabajadores. La limitación de 
la jornada de los trabajadores rurales podría haber sido por decreto, pero no se llega a un decreto. 


Entonces, se presentó este proyecto de ley, que ya fue aprobado aquí en Comisión; tuvo un buen debate 
y se logró un acuerdo generalizado de limitar la jornada de los trabajadores rurales. 


El doctor hacía referencia a que la ley vigente es del año 1915. Nosotros podemos decir que debe ser una de 
las deudas históricas más graves que tenemos con todo este sector. 


Por otro lado, si hay una característica que tiene este proyecto de ley de limitación de la jornada es su 
flexibilidad, porque sabemos que frente al problema que estamos planteando, el Gobierno ha tenido la 
sensibilidad de actuar, pero marcando el derecho de estos trabajadores a contar con limitación de la jornada. 
Inclusive, la flexibilidad se da en sus ocho horas, sus cuarenta y ocho horas semanales y, en un caso 
extraordinario, una novena hora que podría solicitar el patrón o los empresarios a cambio de descanso. Creo 
que esto pone en marcha ese equilibrio que no existía con lo que se produce en el país, ya que el 80% viene 
de la mano de los trabajadores y trabajadoras rurales. 


Conocemos la situación y la característica de los trabajadores del área forestal. Nosotros no vamos a incurrir 
en una situación interna del sindicato que representa a esta rama de actividad. Personalmente, creo que es un 
tema que no está resuelto dentro de los propios trabajadores, pero ellos buscarán la forma de saldar esa 
situación entre el trabajador rural y la industria. 


Creo que el sindicato del SOIMA no tiene resuelta esa discusión en cuanto a quién tiene que representarlos. 
Nosotros no podemos hacer nada en este ámbito. Me parece que es asunto del Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social. El sindicato se dará su forma con respecto a este tema, al igual que los empleadores. 


Inclusive, previendo los mejoramientos, los avances y las correcciones insisto: en los primeros días de 
setiembre tendremos, por lo menos, su media sanción en la Cámara de Diputados esta ley contiene un 
artículo que ha innovado en materia legislativa, un artículo que obliga a la instalación de una Comisión que le 
dará el seguimiento a la propia ley; serán tres meses de puesta en práctica. Esta Comisión va estar integrada 
por los actores involucrados: el Poder Ejecutivo, trabajadores, el sector empresarial, y nos deja abierta la 
puerta a nosotros, Poder Legislativo, tanto a los Senadores como a los Diputados. Tendrá el cometido de 
hacer correcciones y ver cómo es esa puesta en práctica de la norma. Creo que acá se corrige una Injusticia. 
Si bien sabemos que lo rural y la industria no pertenecen a la misma rama de la actividad y que difieren en 
cómo se ejerce la función, se quiso ser claro, no solamente a través del Gobierno, sino también el legislador: 
después de esa novena hora de trabajo a estos trabajadores les corresponden las horas extra. Me atrevería a 
decir que en el universo de la actividad rural, los trabajadores del área del arroz tienen su limitación de 
jornada y cobran horas extra, al igual que alguna otra rama. El resto hace su trabajo de trece o catorce horas 
sin el pago de esas horas extra. Estoy mencionando a las ramas que han negociado; no estoy diciendo que 
ustedes no estén pagando las horas extra. 


Nos quedamos con la tranquilidad de que se regulariza la situación del trabajador y de que se respeta una 
equidad con el resto de los trabajadores. Esta es una situación muy similar a la de las trabajadoras 
domésticas, para las que también legislamos, a efectos de que tuvieran su limitación de jornada. 


Creo que todos tenemos responsabilidad, una vez que esté en aplicación la ley, de seguirla y ver de qué 
manera corregirla si es necesario. Lo primero es saber que existe la voluntad del seguimiento y de la 
corrección. 


SEÑOR BENTANCOR.-- Prácticamente iba a decir lo mismo que la Diputada Passada. 


De todas maneras, quiero decir que en el Uruguay estábamos en deuda con los trabajadores rurales. Es cierto 
como recién decía el doctor Ameglio que la ley de ocho horas, prácticamente, tiene cien años. Precisamente, 
esa ley de ocho horas ha prestigiado al país en el mundo entero y cuando se implementó dio lugar a debates 
muy encendidos. 


De alguna manera habíamos estado de espaldas al sector del agro, con respecto al cual nos parece que llegó el 
momento de ajustar las condiciones, porque sus trabajadores pertenecen a la misma categoría que los que 
trabajan en las empresas, más allá de sus peculiaridades como ustedes plantean, que se han tenido en cuenta a 
la hora de establecer esta posibilidad, en tanto obligatoria. Creo que hace una concesión para el lado de que el 
trabajador, esté o no de acuerdo, va a tener que hacer nueve horas por día cuando se lo pida la patronal. Esa 


hora va a ser pagada simple. Inclusive, el descanso también va a ser simple, más allá de que por convenio se 
podría ver la posibilidad de que se pagara doble. 


También hemos tenido los informes de la Cátedra y de algunos prestigiosos juristas del derecho del 
trabajador, que han estado atacando por izquierda este proyecto, dado que a su juicio es poco ambicioso. 
Desde el punto de vista de ellos no merecería distinción alguna y se ha criticado esta novena hora para 
determinado tipo de personal. Nosotros creemos como se decía que hay que confrontar las leyes con la 
realidad. Se ha conversado con muchos sectores también es muy importante conversar con ustedes para 
conocer sus punto de vista, pero ya tenemos una definición prácticamente tomada, en el sentido de avanzar 
con el proyecto de ley que ustedes conocen. Sin embargo, como decía la Diputada Passada, habrá una 
Comisión encargada de ver cuál es el contraste de la realidad con el espíritu de esta ley que estamos 
promoviendo y que llegado el momento podrá cambiarse. No se nos escapa que va a haber graves 
dificultades para controlar que se cumpla una ley de esas características en algunos establecimientos, a los 
que podrá concurrir la Inspección General del Trabajo y la Seguridad Social a ver qué horario tienen, pero es 
difícil meterse en una estancia. Es complicado. Por lo tanto, se está apelando a la cultura del trabajo y a que 
este produzca beneficios para ambas partes, fundamentalmente por un tema que no hemos tenido en cuenta 
acá, que es el de la salud laboral. No se está pensando simplemente en que se tiene que trabajar ocho horas a 
rajatabla o de repente nueve o diez. No; estamos tratando de establecer lo que debe trabajar un ser humano y 
también las horas de descanso, que no necesariamente deben integrar una bolsa. Nosotros discrepamos con el 
criterio de bolsa; no nos parece bien que alguien trabaje diez o quince horas diarias durante diez, veinte o 
treinta días y que después se le dé, por ejemplo, un mes de descanso. Como ustedes saben y tendrá presente 
el abogado laboralista, eso no tiene asidero en ninguna parte del mundo, porque el descanso debe estar lo más 
pegado posible a la jornada que se realiza. De todos modos, hay excepciones muy marcadas, por ejemplo, en 
el sector de la pesca y hasta en plataformas petroleras, en las que se cumplen turnos y descansos. Quizás 
deberíamos plantearnos la posibilidad de formar tres turnos de ocho horas en las plantaciones rurales; de ese 
modo se trabajaría continuamente y la gente podría tener el descanso correspondiente. 


El tema es muy complicado. Nos inclinamos a apoyar la existencia del descanso. El hecho de que estemos 
manejando una ley de orden público nos parece una ventaja interesante, porque si se tratara de un decreto 
podría estar cambiando permanentemente. Para nosotros, la posibilidad de cambios estará en la 
implementación concreta de la ley y se dará en la medida en que trabajadores y empresarios se acerquen a la 
Comisión que deberá crearse. La idea es que ya en el cuarto mes comience a trabajar, a efectos de evaluar el 
trimestre en que rigieron las nuevas reglas de juego. Si hubiera algo para cambiar, se cambiará. 


Por otra parte, tenemos convenios como el de la construcción, por el que se trabajan nueve horas diarias; en 
ese sector se manejan con su propio esquema. Esto rige desde hace tiempo y no ha habido ningún problema, 
aunque está por encima de las ocho horas. 


Reitero que la jornada de nueve horas tiende a contemplar a un sector específico. No hemos tenido pocos 
dolores de cabeza porque, como ustedes comprenderán, el tema es complicado. Además, una Comisión como 
esta se apoya muchísimo en la opinión de la Cátedra, y nos encontramos con posturas radicales a favor de las 
ocho horas y con otras que aportan distintas consideraciones acerca de la conveniencia o no de hacer acopio 
de horas. 


Antes de terminar quisiera que me explicaran el concepto de semana de diez días, que no me quedó claro. 


SEÑOR POZZI.- La Comisión ha trabajado en este proyecto durante dos años y ha llegado a acuerdos 
políticos importantes en cuanto a la redacción, lo que permitió concretar la iniciativa que se votará en 
el plenario y que acaban de acercarles. Durante este proceso pasaron por aquí y dieron su opinión 
representantes de los trabajadores y de cada uno de los sectores agropecuarios involucrados. Algunos 
están a favor de cómo están las cosas; a otros el proyecto no les implica cambios, porque hace veinte 
años que están cumpliendo con esas normas es el caso del sector arrocero, y para otros constituye una 
novedad y plantearon algunas diferencias al respecto. Se trató de contemplar las controversias que 
podían surgir con respecto a este proyecto, que es bastante particular. 


Algunos trabajadores se manifestaron en contra de esta iniciativa, porque termina por generar una jornada de 
nueve horas de trabajo. Cuando lean el proyecto se darán cuenta de que en algunas circunstancias el 
empleador puede exigir la novena hora de trabajo y luego canjearla no por dinero sino por horas de descanso. 


Me parece que uno de los problemas que existe es que ustedes recién están formando la asociación de 
contratistas y no se habían enterado de este proceso que se dio durante este año y medio largo en el que se 
estuvo discutiendo la iniciativa. Por eso ahora, cuando vienen a hacernos este planteo, aún entendiendo la 
problemática que existe y que tienen determinados acuerdos con los trabajadores, para nosotros es muy difícil 
incidir en un proyecto que está pronto para ser votado en el plenario. De cualquier manera, este es el trámite 
que la iniciativa tendrá en esta Cámara; después vendrá la instancia del Senado y ustedes tendrán la 
posibilidad de dar en ese ámbito vuestra opinión acerca del articulado que se apruebe y, eventualmente, ese 
Cuerpo podrá cambiar lo que la Cámara de Diputados votó. 


Quiero preguntarles algo que no me quedó claro. Quizás a ustedes no les sirva cambiar la novena hora de 
trabajo por horas de descanso porque tienen que trabajar más de nueve horas diarias y es posible que tengan 
dificultades para trasladar a la empresa madre las horas extra que deban pagar por mandato de la ley. 


SEÑOR AMEGLIO.- No, señor Diputado. 
SEÑOR POZZI.- Entonces, ¿eso no es un problema? 


SEÑOR AMEGLIO.- No. 


SEÑOR POZZI.- Quiero hacerles otra pregunta. ¿Tienen un ámbito de negociación en los Consejos de 
Salarios? ¿Negocian las contratistas con los trabajadores o negocian las empresas forestales y después 
les pasan la negociación a ustedes? Eso no me quedó claro. No sé si están reclamando un ámbito de 
negociación con el sindicato o si ya lo tienen. En todo caso, si no tuvieran ese ámbito de negociación, 
esta Comisión no podría encargarse de generarlo, porque corresponde a la órbita del Consejo Superior 
de Salarios y del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social el reclamo de un subgrupo o de una franja 
de negociación. 


Por otra parte, cuando lean el proyecto podrán advertir que los distintos sectores agrarios que concurrieron a 
la Comisión manifestaron que hay momentos en los que necesitan trabajar doce horas y otros en los que no 
trabajan. Me parece que esa es una de las grandes diferencias con respecto a ustedes, que tienen cortes 
durante todo el año. La cuestión es que llegamos a esta solución concreta considerando a estos sectores que 
vinieron a plantear su problemática, que también generó algún rechazo de parte de algunos trabajadores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a hacer dos o tres puntualizaciones muy breves y concretas. 


El Diputado Soust, del departamento de Durazno, nos pidió especialmente que ustedes estuvieran aquí y se 
lamenta por no haber podido concurrir en virtud de compromisos asumidos con anterioridad. 


Como señalaron los Diputados preopinantes, todo lo que hacemos es perfectible. Este proyecto llevó un largo 
análisis y, aunque a veces la gente no entienda por qué hay dos Cámaras, queda claro que esto permite un 
proceso de discusión más amplio y que elementos que de pronto nosotros no hayamos tenido en cuenta como 
lo que acaban de plantearnos ustedes sean considerados en la Comisión de Asuntos Laborales del Senado. 
Como sano consejo les diría que, apenas este proyecto tenga media sanción, pidan una audiencia en la 
Comisión correspondiente del Senado. 


Como se señaló, el proyecto ya fue aprobado en esta Comisión, y quiero aclararles que podrán leerlo pero no 
llevárselo porque el resto de la Cámara de Diputados todavía no lo conoce. Reglamentariamente no está 
previsto siquiera que lo lean porque no puede conocerlo gente ajena a la Cámara antes que los integrantes del 
Cuerpo, pero no tenemos ningún inconveniente en que lo miren aquí. De todos modos, insisto en que no 
podemos darles una copia porque eso sería absolutamente incorrecto desde el punto de vista reglamentario. 


Por otra parte, comparto algunas ideas de los Diputados preopinantes relativas a que el sector rural, por su 
complejidad y por el tema de la estacionalidad, indudablemente fue quedando atrás en la negociación. 


Se intentó hacer una reglamentación, escuchando a todas las partes, pero no conformó a nadie. Tengamos 
claro que los trabajadores del sector rural también tienen sus puntos negativos y dicen que al final la ley de 


ocho horas era de nueve. Bueno, es parte también del trabajo del legislador: escuchar a todas las partes y 
tratar de hacer lo mejor para el país y no para sectores determinados. 


SEÑOR BARRETTO.- Me gustaría puntualizar lo siguiente. 


De acuerdo con lo que escuché de los señores Diputados, no sé si quedó claro cuál es nuestro planteo. No 
venimos a plantear un tema de horas extra ni de pagar o no pagar la hora de descanso; no es ese el tema. Es 
más: no sé si ustedes conocen los sueldos del sector forestal formal siempre habrá un sector forestal informal, 
pero son suficientemente amplios como para permitir cualquier pago de horas extra y cumplir además con 
más de los mínimos requeridos en los laudos para el rubro. Por tanto, el problema no es el de horas extra o no 
horas extra. 


Ustedes nos dicen ocho horas o nueve horas. ¿Cómo hace para trabajar en Arévalo un trabajador que vive en 
Paysandú? Trabaja ocho horas y luego pasa dieciséis horas sin hacer nada en Arévalo. ¿Usted conoce 
Arévalo? 


(Diálogos) 
—Bueno, no es ningún centro turístico; se lo puedo asegurar. 


Entonces, ¿qué es lo que le conviene al trabajador? No es lo que nos conviene a nosotros porque la mano de 
obra la vamos a conseguir siempre; es seguro; pagando la vamos a conseguir. ¿Qué le conviene al trabajador? 
Que en vez de estar perdiendo el tiempo, pueda trabajar más horas y luego descansar más horas. Hay 
empresas que trabajan en un régimen de siete días y siete días; es decir, siete días de descanso y siete días de 
trabajo. Otras empresas lo hacen en regímenes de cinco y tres; de seis y tres; de doce y cuatro. 


No es que las empresas forestales estén siendo favorecidas por este sistema; también al trabajador le 
favorece. Además, el trabajador está obteniendo unas prestaciones y unos salarios que juzgo que están bien 
por encima del promedio nacional. 


Pero que quede claro que no venimos a hablar de las horas extra. Nuestro tema es más legal, de 
funcionamiento legal en vista de juicios y demás, que el estricto cumplimiento de estas normas. 


SEÑOR AMEGLIO.- Contestando al señor Diputado Bentancor en función de lo que acaba de decir 
Barretto, justamente, no estamos bregando para que haya ilimitación en la jornada. Por lo tanto, 
saludamos la limitación. Lo que nosotros sostenemos es que aún con este avance que vemos en la ley, en 
la medida en que el límite tradicional de la jornada se corre una hora más, igualmente para estas 
realidades puede ser un límite insuficiente. Y bregamos para que se entienda que en algunos sectores, 
de pronto, distribuyendo distinto, se trabaja hasta menos; lo único que tanto los descansos intermedios 
como los descansos semanales y la limitación de la jornada tienen una dimensión distinta que no 
necesariamente implica que el individuo al final de determinado período trabaje más. No es un 
problema de costos; es un problema de adaptar el trabajo a determinada norma que puede no estar 
contemplándolo. 


Entendemos que la realidad rural, como la de otras actividades, es muy variable y que, por lo tanto, es difícil 
de contemplar todas las situaciones. Pero queremos señalar eso. 


No es que venimos aquí a pedir una ley para ahorrar costos. Lo que pedimos es una ley que se adapte a la 
forma en que se trabaja. 


SEÑOR PLATERO.- El primer tema que queremos explicar es que la representación en la que estamos 
incluidos es en la de los productores forestales. Entendemos que los productores forestales tienen 
intereses en común con la asociación de contratistas y algunos que no. Es cierto que nosotros recién 
estamos en formación. No es solamente responsabilidad nuestra sino de quienes nos contratan; 
inclusive, se intentaba que no hubiera una cierta asociación porque no había interés en eso. 


Acá hay tres partes: la contratante, que son los exportadores de pasta de celulosa; los productores, que son 
quienes plantan; y los contratistas, a nivel de empresa. Entonces, quienes nos representan ahora son los 
productores forestales. Lo que pedimos es participar en esa negociación teniendo en cuenta que no hemos 
sido considerados para la formación de esto. Somos conscientes de que estamos llegando tarde y de que esto 
está todo cocinado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Acá; por suerte hay dos Cámaras. 


SEÑOR PLATERO.- Pero lo que queremos es contarles cómo es el trabajo porque nadie está buscando 
una ventaja ni absolutamente nada en contra de los trabajadores. Nosotros estamos locos de la vida; el 
único problema que tenemos es justamente el decreto. Entre nosotros, nos llevamos bárbaro. Invito a 
cualquiera de los que entienden que el trabajador forestal está desatendido a que venga a almorzar con 
los trabajadores forestales que trabajan con nosotros, que son más de ochenta, y se darán cuenta que 
ellos no extrañan en absoluto lo que comen en cualquier otro lado; ni en vivienda, en comida ni en 
nada. Particularmente, nuestra empresa está certificada en las tres normas: calidad, seguridad y medio 
ambiente. Todo eso lo tenemos contemplado y la relación con el trabajador es buenísima. Lo único que 
queremos es que nos permitan acuerdos en que los dos podamos vivir mejor 


En cuanto a lo que decía el contador sobre la semana de diez días, todos sabemos que la semana tiene siete 
días. El tema es que si una persona vive con su familia e hijos en Montevideo y va a hacer un trabajo en el 
interior, que pueda volver a su casa y estar tres o cuatro días. Si nosotros hacemos la jornada semanal normal 
de trabajar de lunes a sábado al mediodía, la persona puede estar en su casa un ratito porque tiene cinco horas 
de ómnibus para llegar a su casa y otras cinco para volver al trabajo, además de los boletos de ómnibus y 
demás. En vez de tener dos o tres boletos por mes, tendría cuatro por mes. Eso también es un costo. 


Lo que quiero decir es lo siguiente. 


¿A una persona se le permite tener dos trabajos? 
SEÑOR PRESIDENTE.- Sí. 


SEÑOR PLATERO.- Entre los dos, ¿cuántas horas suman? Supongo que dieciséis. De repente, un 
trabajador rural tiene un sueldo nominal de $ 4.700. Pero acá estamos hablando de un trabajador que 
está recibiendo un mínimo de $ 20.000. Quiero que lo sepan; pero $ 20.000 en la mano después de 
descontarle absolutamente todo. Es decir, tiene vivienda, comida y $ 20.000 mínimos. Hay operadores 
que podemos dejar trabajar a rendimiento y que, en vez de prohibirles hacer su hora extra, los 
dejamos que el día que se sienten bien trabajen más horas, en una máquina que vale US$ 350.000, que 
tiene aire acondicionado, MP3, es decir, todas las condiciones espectaculares y que para al mediodía; es 
decir, eventualmente puede trabajar más y después quedarse más tiempo en su casa con su familia. Lo 
que estamos pidiendo no es castigar al trabajador; por el contrario, nosotros estamos bárbaro con el 
trabajador; nos sentimos bárbaro y tenemos una relación espectacular. Inclusive, hay un buzón donde 
pueden dejar cartas con las cosas que quieren; hay reuniones semanales para ver qué es lo que 
quieren; se les entrega una fruta extra algún día por semana. 


El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social no puede seguir al trabajador forestal dado que se separa 
sustancialmente del trabajador rural. Nosotros no somos rurales; somos rurales forestales. No tenemos nada 
que ver en sueldo, trabajo ni en comodidad. El trabajador rural anda con su caballo y el trabajador forestal 
anda en una máquina espectacular, en su gran mayoría. Que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social no 
pueda seguir a las empresas forestales, es absolutamente injusto. Nos puede seguir permanentemente; de 
hecho, nos siguen a los que estamos legal. Por supuesto que a los que no están en la legalidad, no los siguen. 
Y eso es porque nosotros, cada vez que hacemos un contrato de trabajo con una de las empresas 
exportadoras, tenemos la obligación de presentarlo en el Ministerio de Trabajo. Por lo tanto, el Ministerio 
sabe qué empresa contrató a quién y el lugar exacto en que está trabajando para ir a hacer la inspección, y de 
hecho lo hace. No van al que está en negro; van al que está perfectamente declarado, lo cual no me molesta, 
me parece bien, pero la realidad es que la relación contratista forestal y trabajador es excelente. Los 
trabajadores están conformes y piden para hacer ese régimen de trabajar diez días e irse tres o cuatro para la 


casa. Si nosotros no los autorizamos y los obligamos a hacer el régimen de trabajar seis o cinco días por 
semana, no tienen la posibilidad de estar más tiempo con su familia. 


Entonces, cabe señalar que hasta el momento nosotros no estábamos representados. Quienes nos 
representaban eran los productores forestales, con quienes realmente tenemos algunos intereses en común, 
pero además, nosotros tenemos intereses totalmente particulares que ellos no tienen. De hecho, cuando se 
elabora el Decreto N* 372, de la Ley Forestal, lo arma básicamente, la Sociedad de Productores Forestales; 
hasta traen un chileno para armarlo. Y en uno de sus principales puntos se presume que el trabajador será 
solidaria o subsidiariamente responsable frente al patrón y que eso permite que, tiempo después, se termine la 
tercerización. Si bien nosotros en un principio pateamos contra ese decreto porque pensábamos: si se contrata 
una empresa de limpieza y el tipo que viene a limpiar reclama, nos parece injusto que tengamos que ser 
solidarios de ese hombre, hoy por hoy, agradecemos a quienes determinaron esto porque quienes nos 
contratan tienen tanto miedo que nos permiten la posibilidad de utilizar esa situación lo digo de frente, y 
decir: "Señores contratantes: miren que nosotros tenemos al trabajador declarado con un sueldo de $ 4.000 y 
el tipo está ganando $ 8.000, porque no podemos pagar el BPS". Nosotros estamos pagando $ 400.000 por 
mes de BPS, y esa diferencia no la podemos pagar porque la tenemos que sacar de la tarifa. Entonces, 
históricamente, éramos contratados como contratistas forestales por los exportadores, que lo único que 
querían hacer realmente era utilizarnos a nosotros para evadir. Hoy por hoy, gracias al decreto, no tenemos 
que evadir más porque decimos: "Los trabajadores están en eso y si a nosotros nos matan, los que pagan son 
ustedes". Entonces, gracias a Dios, esa parte que pensábamos que era horrible nos está dando cierto 
resultado. 


Repito que lo que queremos es una sola cosa y es que nos permitan seguir teniendo la posibilidad de acordar 
con el trabajador no sé si está en el decreto; no lo leí como venimos haciendo hasta ahora; hay trabajadores 
que están sacando casi $ 20.000 o $ 30.000 líquidos y se van para su casa tres, cuatro o cinco días, según el 
acuerdo de cada empresa. 


SEÑOR PRESIDENTE. El artículo 11 establece que mediante convenios colectivos se podrán acordar 
regímenes diferentes, siempre y cuando estos resulten más convenientes. Creo que eso deja abierta la 
puerta al planteo que hacen. 


SEÑOR BENTANCOR.- Esa era una de las aclaraciones, pero hay dos cosas que también es bueno 
señalar. 


Uno supone que un trabajador normal trabaja nueve horas en cualquier situación, empezando, por ejemplo, a 
las 7 de la mañana en invierno y a las 6 en verano siete más nueve son dieciséis, a las 16 horas ya habría 
cumplido sus nueve horas de trabajo, pero el trabajador, en acuerdo con el empresario, puede seguir hasta las 
20 horas e, igualmente, cumplimos con la norma de tener diez horas de descanso. Lo mismo sucede con el 
horario de 6 de la mañana a 15 horas. Si le agregamos cinco horas extra se va a las 20 horas. Entonces, de lo 
que se trata en este caso es simplemente de ponerse de acuerdo. Si el sueldo es el que es, y partimos de cuatro 
mil y pico de base, con las horas extra habrá que arreglarse. No sé a cuánto más se va el sueldo si este pago 
es como hora extra. 


Me da la impresión de que la ley ha tratado de contemplar todos esos aspectos. En el área de los trabajadores 
del agro hay sectores muy distintos. Nosotros hemos recibido gente que ha planteado: "Cómo sé yo si el 
hombre está trabajando en mi campo o durmiendo la siesta debajo del paraíso que está en mi propio campo, 
donde además vive". Ellos venían por la situación de los horarios, y no precisamente por la lejanía, porque 
tenían al hombre afincado allí. En muchas empresas los trabajadores viven en el pueblito que se forma al lado 
de la misma. Entonces, quisiera saber cuál es el porcentaje de trabajadores que viven tan lejos de la empresa 
que tienen que viajar cinco, seis o diez horas para llegar a la casa. Es claro que en esa hipótesis el tipo quiera 
tener dos días juntos. Pero tenemos que hablar bien de porcentajes y de situaciones. Como apuntaba recién el 
señor Presidente, se podrán realizar acuerdos siempre y cuando estos resulten más convenientes, y nosotros 
entendemos que debe ser más favorable al trabajador. De todas maneras, podemos aceptar pacíficamente que 
lo que sirve al trabajador también sirve a los buenos empresarios. O sea que si surgen acuerdos, estos se 
presentarán y habrá una comisión de seguimiento que dirá si eso encuadra dentro de la situación prevista o se 
sale en forma arbitraria. Es decir que las posibilidades quedan. 


Ahora, esto va a pasar al Senado y ahí se seguirá analizando. Cuando eso suceda, les recomiendo que pidan 
audiencia con la Comisión respectiva, que funciona igual que nosotros, recibiendo a los distintos grupos. Da 
la impresión de que las cosas, hasta ahora, han pasado ya por un cernidor bastante grande; la multiplicidad de 
situaciones es tan compleja que sería muy complicado hacer una norma atendiendo a cada una de ellas, por lo 
cual tenemos que dar un marco de generalidad y hacer compatible el planteo de los empresarios y de los 
trabajadores, que también se han quejado. Como saben, hay movilizaciones de la central sindical en el 
sentido de que no estamos volviendo a la ley de ocho horas, sino que, directa o indirectamente, estamos 
implementando las nueve. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia a esta delegación. Este intercambio también nos ha 
servido. Lamentamos no haberlos tenido antes. De todas formas, los planteos que han hecho están 
contemplados dentro de la ley. 


Les pido que soliciten audiencia con la Comisión homóloga del Senado. 


Nosotros nos comprometemos a que apenas el proyecto se apruebe en el plenario, en setiembre, se lo 
enviaremos con la media sanción; hoy no se lo pueden llevar porque no pueden tener conocimiento del 
mismo antes que el resto del pleno. 


(Se retira la delegación de la empresa PONSSE Uruguay S.A.) 


(Ingresa a Sala una delegación de la Asociación de Porteros del Uruguay) 


La Comisión tiene el gusto de recibir a una delegación de la Asociación de Porteros del Uruguay 
integrada por los señores José Carlos Silva, José Mujica y Walter Acosta, a quienes cedemos el uso de la 
palabra a efectos de que realicen sus planteamientos. 


SEÑOR MUJICA.- Primero que nada agradecemos que nos hayan recibido hoy. 


El tema que nos trae hoy acá es referente a nuestro régimen semanal de descanso. Actualmente estamos 
descansando un día a la semana, o sea, trabajamos cuarenta y ocho horas semanales con un día de descanso. 
No tenemos un marco regulatorio claro en este sentido debido a que eso queda a disposición de los 
administradores o de las comisiones administradoras de cada edificio. 


También se nos genera una cierta confusión porque para los compañeros de Punta del Este y del sector 
turístico ha salido una ley que los ampara con el régimen de cuarenta y cuatro horas semanales de trabajo con 
treinta y seis consecutivas de descanso. Se nos genera una confusión en cuanto pensábamos que las leyes 
tenían un alcance nacional y que debían ser para todos igual. 


Más allá de todo esto, pensamos que nuestra iniciativa es justa: descansar un poco mejor teniendo en cuenta 
nuestra labor dentro del edificio. Generalmente habitamos en el edificio con nuestras familias y ante alguna 
rotura o mal funcionamiento del edificio, se nos convoca de inmediato; somos full time. 


SEÑOR ACOSTA.- Con la presente iniciativa se pretende dar un marco normativo claro a la duración 
de la jornada de trabajo y al descanso semanal correspondientes a los trabajadores que se desempeñan 
como porteros o encargados de edificio bajo el régimen de propiedad horizontal. 


Empecemos por mencionar que se nos brinda una vivienda, que compartimos con nuestra señora e hijos, que 
en la mayoría de los casos tiene un espacio muy reducido, carece de las comodidades mínimas para el buen 
vivir, muchas veces oscura, sin entrada de luz natural, obligándonos a permanecer todo el día con luz 
artificial. Otro de los problemas con los cuales convivimos es la ventilación inadecuada, existiendo casos en 
los que el aire que se respira proviene de los garajes. Solemos compartir nuestra vivienda con pequeñas 
máquinas de ascensores, tanques, bombas de agua, contadores de luz, de gas. 


Debido a que se encuentra a nuestro cargo el buen funcionamiento de ascensores, bombas de agua, luz 
eléctrica en lugares comunes, calefacción, portones de garajes, siendo estos en su mayoría electromecánicos 
y por consiguiente de fácil rotura, se acude siempre al portero antes que al "service" correspondiente, no 


importando la hora del día o de la noche. Es decir que no se respeta el horario de trabajo de ocho horas, sino 
que es un trabajo de tiempo completo. 


Otra de las tareas que tenemos es la recepción de correspondencia. Muchas veces el cartero se dispone a tocar 
el timbre al portero, no teniendo conocimiento de su horario de trabajo. 


También es de destacar que convivimos con nuestros jefes, teniendo hasta cuarenta copropietarios con sus 
respectivas familias. En esta relación de convivencia con nuestros jefes se genera una situación de estrés 
prácticamente constante, no solo cuando se requiere al portero a cualquier hora sino cuando hay diferencias 
entre los propietarios. Esta situación de estrés tiene efectos sobre la salud de los trabajadores del sector que, 
con el paso de los años, desembocan en enfermedades como la hipertensión, úlceras o patologías tales como 
el alcoholismo y tabaquismo. 


Estas son algunas de las razones por las cuales creemos que el sector debería tener un descanso semanal más 
acorde y justo. Es por ese motivo que pedimos la audiencia y solicitamos que se aplique la Ley N* 14.320 a 
nuestro sector, así como se aplicó a los compañeros del área turística porque pretendemos que esto sea igual 
para todos. Nosotros somos un gremio constituido, reconocido notoriamente y que viene luchando por 
nuestros derechos desde el año 1939. No nos parece justo que se nos haya dejado de lado con respecto a la 
aplicación de esa ley. 


Eso es lo que quería decir. 


SEÑORA PASSADA.- Antes que nada, es un placer recibirlos aquí, en la Comisión. Hemos mantenido 
algunas conversaciones hace algún tiempo, preocupados por el planteo que hace la Asociación de 
Porteros de Casas de Apartamentos. 


La Comisión, una vez que legisló sobre las zonas balnearias, vio la necesidad de ampliar esta cobertura a los 
porteros de casas de apartamentos. Lo que sucedió es que la bancada de Gobierno apostó a que esto fuera 
alcanzado en la negociación colectiva, como ocurrió con alguna rama de esta actividad. 


Me consta que el señor Diputado Ortuño, junto con otros compañeros, presentará un proyecto de ley que 
regulará el descanso y es similar al de las zonas balnearias, que creo que en pocos días llegará a la Comisión. 
Me atrevo a opinar, en virtud de que aquel proyecto fue aprobado por unanimidad, que esta iniciativa también 
se aprobará con las mismas características. Este es un derecho que venimos regulando en todas las áreas; en 
el proyecto de las trabajadoras domésticas, que hoy ya es ley, también se reguló el descanso. 


Nos comprometemos a legislar y a aprobar esto, cuando ingrese a consideración el mencionado proyecto, que 
realmente es un derecho que deben tener los trabajadores, con una característica que quiero mencionar para 
dejarla asentada en la versión taquigráfica. Creo que la función que cumple hoy el portero de casas de 
apartamentos, que se ha desdibujado por las formas de contratación que se hacen, es la que se ha 
mencionado, en la cual muchas veces se le solicita algún tipo de actividad hasta en sus horas de descanso. 
Asimismo, el portero cumple una función bastante particular con sus copropietarios. 


Saludo a la Asociación por la propuesta que presenta y por haber venido a esta Comisión. 


Por otra parte, me consta que la Asociación de Porteros de Casas de Apartamentos está analizando la 
posibilidad de tener su día, que tampoco pudieron lograr incorporar en el convenio en el que están 
trabajando. Por lo tanto, nos dejan unos cuantos deberes por hacer. 


SEÑOR SILVA.- Quiero agregar que ya existe el Día del Portero, pero no está legislado. El día es el 15 
de marzo, pero es laborable. Quisiéramos, si fuera posible, que no fuera laborable, como sucede con el 
Día de la Construcción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les pedimos que nos envíen los antecedentes de por qué el 15 de marzo es el 
Día del Portero; la señora Diputada Passada, que tiene muy buena caligrafía, escribirá el proyecto de 
ley y lo presentará a la Comisión. 


En el día de ayer tomamos conocimiento de la problemática que tienen; en virtud de que varias delegaciones 
no pudieron concurrir, tuvimos la suerte de poder convocarlos rápidamente, contando con el apoyo de los 
Diputados compañeros de la Comisión. 


Sabiendo que habrá un proyecto de ley sobre esta materia, quedaremos a la espera. Creo que no habrá 
inconveniente en solucionar esto. Algunos desconocíamos este problema; sinceramente, pensé que se 
trabajaba al ritmo de lo que antes se llamaba "semana inglesa", en el cual se tiene un día y medio de 
descanso. Por lo tanto, creemos que habrá un rápido proceso para la sanción de ese proyecto. 


SEÑOR BENTANCOR.- Compartiendo lo que se ha dicho acá por los colegas y teniendo en cuenta que 
este asunto se pondrá a discusión del plenario en corto plazo, quiero decir que hay la mejor disposición 
para incorporar en esto a un amplio sector que tiene que ver con este tipo de servicios no me refiero 
solo a los porteros, porque hay muchos trabajadores que han quedado fuera de la ley de ocho horas, 
por ejemplo, y de la Ley N” 14.320 a la que hizo referencia la delegación anterior, que se aplica a 
algunos establecimientos del sector rural, pero a otros no, por lo que queda una franja a la se le puede 
aplicar tanto la ley que tiene que ver con los trabajadores de la industria y el comercio como la que 
tiene que ver con otros sectores. Por lo tanto, creemos que es de especial interés analizar cómo podemos 
ubicar a esta categoría de trabajadores y, quizás, pueda venir ampliado el proyecto, porque hay más 
trabajadores que están en una situación parecida a la de los porteros. 


Si en las zonas balnearias se da esa situación del horario y del descanso correspondiente, no veo por qué no 
se va a dar en la ciudad, donde la relación es más permanente; muchas veces, en los balnearios se trabaja en 
picos zafrales de tres o cinco meses y quien trabaja en forma efectiva sabe que el resto del año tiene un 

trabajo mínimo. Supongo que en la ciudad se invierte ese rol y que son muchas más las horas que se trabaja. 


Otra duda que hay con respecto a esta situación refiere a cuál es la aplicación real que debería tener el 
descanso del trabajador, es decir, si sería el correspondiente a cuarenta y ocho horas semanales de trabajo o a 
cuarenta y cuatro horas. Eso dependerá de la categoría en la cual se ubique al trabajador en la normativa; si se 
los ubica en el sector del comercio, serían cuarenta y cuatro horas semanales de trabajo. Trabajaríamos en esa 
dirección, que nos parece que es la más correcta. 


SEÑOR SILVA.- En cuanto a lo que señalaba el señor Diputado Bentancor, queremos decir que, 
precisamente, nunca quedó claro si estamos bajo el régimen comercial de las cuarenta y cuatro horas 
semanales de trabajo o de las cuarenta y ocho horas semanales. Eso siempre fue discutido, y nunca 
quedó establecido claramente a qué rubro pertenecemos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de la delegación. Si todo camina bien, pronto 
tendrán noticias. 


SEÑOR SILVA.- Agradecemos que nos hayan recibido. 


(Se retira de Sala la delegación de la Asociación de Porteros del Uruguay) 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


